Anleitungen zum tadellosen Sprachgebrauch by unknown
1ULRICH SCHULZ-BUSCHHAUS
Das Aufsatzwerk
Institut für Romanistik | Karl-Franzens-Universität Graz Permalink: http://gams.uni-graz.at/o:usb-069-263
Anleitungen zum tadellosen Sprachgebrauch
Jede sprachliche Äußerung setzt, um verstanden zu werden, die in der Regel unbewußt wirkende
Funktion einer Grammatik voraus. Indessen sind die Gesetzmäßigkeiten, denen alle Rede unterliegt,
nicht allein grammatikalischer Natur. Es gereicht der Rede auch zum Vorteil, wenn sie sich an bestimmte
diskursive Übereinkünfte hält, welche ihren kommunikativen Effekt beträchtlich steigern oder – bei
eventueller Nichtbeachtung – sabotieren können.
Den Geltungsbereich oder gar die konkrete Gestalt solcher diskursiven Übereinkünfte festzustellen
fällt freilich nicht leicht. Im Hinblick auf die bekannten Saussureschen Kategorien wäre der „discours“
zwischen „langue“ und „parole“ zu verorten, als eine Instanz, welche die individuelle Rede zwar nicht
so strikt begrenzt, wie es das Sprachsystem tut, sie aber doch durch subtilere Regelungen steuert und
kontrolliert. Das Ziel dieser Kontrollen besteht in der Sicherung gesellschaftlicher Akzeptabilität: Eine
diskursiv wohlgeformte Äußerung darf damit rechnen, nicht nur wie die grammatisch korrekte Rede
verstanden, sondern darüber hinaus von einer Mehrheit freudig begrüßt zu werden.
Die Regeln des Diskurses, die dem Sprecher kommunikative und konsensstiftende Kompetenz
garantieren, erscheinen folglich als wichtiger Bestandteil eines rhetorischen Wissens. Dabei geht es
darum, sich eines mehr als bloß richtigen, nämlich angemessenen Sprachgebrauchs zu befleißigen:
Er muß zu der jeweils gegebenen Kommunikationssituation passen, der Gattung, Textsorte oder dem
Medium entsprechen, die vorgeschriebenen Termini einer Disziplin berücksichtigen, die herrschenden
politisch-ideologischen Gebote und Verbote beachten. Selbstverständlich wirken die Regeln, die hier
zu befolgen sind, nicht ähnlich zwingend wie jene der Grammatik; doch gerade weil sie flexibler
und weniger genau definiert erscheinen, verlangen sie ein um so höheres Maß an individueller
Aufmerksamkeit. Nicht jeder wird kontinuierlich über die nötige Konzentration verfügen, um allseits
angemessen zu reden, und so eignen sich Diskursregeln noch mehr als Sprachregeln dazu, ein
ideales gesellschaftliches Selektionsinstrument abzugeben, das heißt: die Spreu der unerfreulichen und
peinlichen vom Weizen der erfreulichen und förderungswürdigen Zeitgenossen zu trennen.
In allen Lebenslagen das diskursiv Opportune zu tun ist demnach eine zugleich heikle und überaus
bedeutsame Angelegenheit. Zwar wissen wir, daß es bei jedem Thema unsichtbare Grenzen gibt,
welche das Sagbare passieren lassen und das Unsägliche fernzuhalten versuchen. Wir kennen aber kaum
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der Sprache eine Verbform oder einen Kasus. Immerhin hat man gelegentlich Ansätze zu solchen
Handbüchern unternommen, die dann allerdings eher in der Form von Lexika als in der Form eigentlicher
Grammatiken auftreten.
Für das Spezialgebiet der Dichtung kommt der hier angesprochenen Aufgabe wohl der Typus eines
Repertoriums von Epitheta am nächsten, als dessen berühmtestes Exemplar das Epithetorum opus
absolutissimum des Johannes Ravisius Textor zu nennen wäre. Es sammelt zu alphabetisch geordneten
Nomina die angemessenen Epitheta, also gleichsam approbierte Adjektive, welche in der römischen
oder der humanistischen Dichtung jeweils mit einem bestimmten Substantiv verbunden worden sind.
Der Zweck eines solchen Verzeichnisses liegt offensichtlich darin, die „copia verborum“ aktuell oder
zukünftig aktiver Schriftsteller zu steigern und gleichzeitig in plausible, allgemein verständliche und
anerkannte Bahnen zu lenken. Wer in einer Schrift beispielsweise das Land „Italia“ erwähnen möchte,
lernt aus dem Ravisius Textor, daß er die Erwähnung durch Adjektive wie „magna, pulchra, fortunata“
oder „populosa“ begleiten darf. Wer statt dessen von „Germania“ spricht, erfährt, daß für dieses Land
andere Adjektive angesagt sind: „horrida, perfida, atrox, dira, fera, barbara oder stupefacta“.
Große Originalität werden die Autoren, welche die Epitheta des Ravisius Textor geschickt
kombinierend über ihre Texte verteilten, mit Sicherheit nicht entwickelt haben; doch blieben sie
andererseits auch davor bewahrt, grobe Fehler zu begehen, und konnten des Beifalls aller Verständigen
deshalb unwandelbar gewiß sein. Solange vom Schriftsteller keine neuartig verblüffenden Wendungen
oder riskant abweichenden Meinungen erwartet wurden, war der Ratgeber in Sachen treffender
Beiwörter ein eminent nützliches Hilfsmittel, das für ordentlichen Ausdruck und – daraus folgend –
für soziale Stabilität sorgte. Erst als die Dichter sich etwa zwei Jahrhunderte später mit der Erwartung
konfrontiert sahen, in der Öffentlichkeit den Charakter eines Genies hervorzukehren, konnte man mit
solch praktischen Diskursregelungen nicht mehr allzuviel anfangen, jedenfalls nicht mehr in vollem
Ernst. Was einst als beruhigender „locus communis“ galt, erregte nun zunehmend nervöse Irritation und
fiel schließlich einer ostentativen Verachtung anheim, die im vorschriftsmäßigen Epitheton den Inbegriff
von Phrase und „idée reçue“ wahrnahm.
Wenn die Literatur der Moderne – in allerdings aufgelockerten und reich variierten Formen – an ein
Repertorium wie das Epithetorum opus anknüpfte, geschah das folglich nicht länger mit der Absicht
praktischer rhetorischer Unterweisung. Genau umgekehrt geht es etwa in Flauberts Dictionnaire des
idées reçues darum, die „opinion publique“ als Diskurs der Majorität zu stigmatisieren oder zumindest
auf Distanz zu bringen. Die erprobten Junkturen von Nomina und Epitheta spielen bei Flaubert im
übrigen nur noch eine untergeordnete Rolle, wenn es zum Beispiel heißt: „Alle jungen Mädchen sind
‚blaß‘ und ‚zerbrechlich‘ (dagegen vom „HENGST immer ,kraftvoll‘“) oder wenn dem Glück, der
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(„FREIHEIT ‚Wieviel Verbrechen werden noch in ihrem Namen begangen!‘), Definitionen („SCHAM
Die schönste Zierde der Frau“) und insbesondere Anweisungen zu bestimmten kommentierenden
Sprachhandlungen: „GELEHRSAMKEIT Als Zeichen eines gelehrten Geistes zu verachten“ oder
„GENIE Immer betonen: ‚Genie ist eine Neurose!‘ (womit Flaubert, nebenbei gesagt, seinen Biographen
Sartre antizipiert).
Vor allem durch die diskursiven Handlungsanweisungen wird das Ausmaß deutlich, in dem sich für
Flaubert gerade die alltägliche sprachliche Interaktion als ein gesellschaftlich präformiertes Regelwerk
darstellt. Freilich mag der Flaubertsche Dictionnaire des idées reçues, wenn man ihn schlechthin
zum Symptom der kulturellen Moderne erklärt, beim Leser auch gewisse Illusionen erzeugen. Der
Leser kann nämlich auf den Gedanken kommen, in der Äußerung solcher Gemeinplätze eine exklusive
Spezialität des von Flaubert perhorreszierten Bourgeois – sagen wir: des aus Madame Bovary bekannten
fortschrittlichen Apothekers Homais – zu erblicken. Außerdem wird er angesichts der Fortune, die
dem Genre der kritischen Meinungsenzyklopädie und Phrasensammlung seit Flaubert über Léon Bloy
oder Karl Kraus bis zu Eckhard Henscheid zuteil wurde, vielleicht glauben, daß der Hohn über
vorschriftsmäßige Epitheta und Ansichten nicht folgenlos geblieben sei und wenigstens die Schicht der
Intellektuellen inzwischen weithin immunisiert habe.
Keine Illusion wäre indessen trügerischer als diese. Wer jemals an der Sitzung einer akademischen
Kommission, vorzugsweise aus dem Bereich philosophischer bzw. kulturwissenschaftlicher Fakultäten,
teilgenommen hat, dürfte wissen, daß es sich exakt andersherum verhält: daß also 1.) der universitäre
Intellektuelle sich im Gehorsam gegenüber diskursiven Sprachregelungen von keinem Vertreter
anderer bürgerlicher Professionen übertreffen läßt und daß 2.) der zwanglose Zwang, den die
Figuren des Formulierungs- und Meinungskonsenses auf ihn ausüben, von Jahr zu Jahr zwingender
und dichter geworden ist. Ohne exzessiv zu pointieren, könnte man sogar von einem spezifischen
Konformismus sprechen, welcher den akademischen Geistesarbeiter kennzeichnet und ihm aus guten
Gründen identitätsstiftend, ja überlebensnotwendig erscheinen muß. Herzlos und ungerecht wäre es,
mit dieser Feststellung einen Vorwurf in der Tradition altmodischer Modernität zu verbinden; denn
die guten Gründe, die zur treuen Befolgung des Dekorums motivieren, sind ja zahlreich genug.
Man denke beispielsweise an die reale Machtlosigkeit des Intellektuellen, die sich in dem Maße
zu vergrößern droht, in dem er vom etablierten Diskurs abzuweichen sucht, weshalb die einzige
und letzte Wirkungschance, welche ihm gewöhnlich verbleibt, auf die gleichsam priesterliche Macht
eines Wächters und Warners hinausläuft, der so aufmerksam wie kein anderer die Korrektheit des
politisch-ideologischen Sprachgebrauchs hütet. Dazu kommt die aktuelle Situation der akademischen
Bildungsanstalten, die angesichts ihrer demokratischen Öffnung im deutschsprachigen Mitteleuropa so
4dringlich wie nie zuvor angehalten sind, sich gegenüber den Autoritätsinstanzen von Medien, Wirtschaft
und Politik zu rechtfertigen, was immer auch bedeutet: so folgsam wie parasitär deren Diskurs einzuüben
und nachzusprechen.
Selbstverständlich steht die derart induzierte Konformität der Intellektuellen in einer Spannung
zu ihren gewissermaßen professionsinternen Distinktionsanforderungen, denen sie sich traditionell
gleichfalls ausgesetzt sehen. Zu ihrem Glück haben diese gegenläufigen Postulate jedoch allmählich
an Dringlichkeit verloren, jedenfalls was den eben akzentuierten deutschsprachigen Raum betrifft.
Damit die Kriterien von Distinktion und riskanter Abweichung zur Geltung kommen können, benötigen
Universitäten oder intellektuelle Milieus überhaupt eine institutionelle Unabhängigkeit und Autonomie,
wie sie die Welt der „rive gauche“ oder den Campus von Yale oder Harvard charakterisieren mag.
In Mitteleuropa existieren dagegen seit langem andere Verhältnisse, unter denen der akademische
Intellektuelle sich wohl gespannt zu bemühen hat, dem jeweils angesagten Diskurs gerecht zu werden,
aber gleichzeitig auf beruhigende Weise davon entlastet ist, sich noch durch eigene Formulierungen mit
unbequemer Mühsal zu distinguieren.
Freilich kann die nachlassende Urgenz von Distinktionsanforderungen nicht besagen, daß der
akademische Geistesarbeiter (oder besser: Kulturschaffende) es nunmehr ganz leicht hätte. Gewiß wird
ihm kaum noch angesonnen, in den Humaniora etwas Originelles zu bieten; doch sind dafür offenkundig
die Anforderungen gewachsen, welche sich auf die Demonstration diskursiver Orthodoxie beziehen.
Dabei liegt – wie oben schon skizziert – die Schwierigkeit darin, daß die Inhalte einer solchen Orthodoxie
niemals völlig evident zutage treten und daß sie auch selten über längere Zeit gültig bleiben. Das
heißt: Wenn die Sätze der Orthodoxie nicht – wie im Fall der Bewegung einer „political correctness“
– ausnahmsweise einmal mit eklatanter Energie dekretiert werden, wirken sie im allgemeinen sowohl
opak als auch einigermaßen instabil.
Deshalb meine ich, daß der Versuch eines „Epithetorum opus novissimum“ sich heute durchaus
lohnen könnte, um insbesondere Nachwuchsintellektuelle und -wissenschaftlerInnen mit effizientem
Rat für jenen guten Ton auszurüsten, der die Gesprächsatmosphäre unserer akademischen Gremien
und Zirkel gegenwärtig stärker als in irgendeiner Vergangenheit bestimmt. Was in meinem kleinen
Wörterbuch folgt, soll dazu einige Anregungen geben, bei denen ich mir vorstelle, daß sie sich
– recht memoriert – während Diskussionen oder auch während entspannter Unterhaltungen nach
Berufungsvorträgen als nützlich erweisen dürften. Jedenfalls bin ich von der Karriereförderlichkeit der
hier versammelten Wendungen und Meinungen ernsthaft überzeugt. Und weshalb sollte in einem Buch,
das „Strategien der Verdummung“ betrachtet, nicht auch ein extravaganter Solitär auftauchen, der den
Dummen oder vielmehr Naiven Wege weist, sich gewitzt und kundig zu machen? Einschränkend muß
indes gleich hinzugefügt werden, daß der eventuelle Erfolg, den dies „opus novissimum“ verspricht,
5an enge zeitliche Grenzen gebunden ist. Sprachregelungen haben in der aktuellen Medienwelt zwar
machtvollere Effekte als jemals zuvor, doch können sie sich auch rascher als einst üblich verändern. So
mag es nicht gleichgültig sein, das „opus novissimum“ mit einem bestimmten Datum zu versehen. Es
entstand im April 1999, und im nächsten Jahrtausend wird es wohl bald als ein historisches Dokument
erscheinen.
Adorno:
Bekannter Vorläufer der Theorie kommunikativer Ethik, nicht frei von elitären Zügen, stellenweise







Immer ein erweiterter, speziell von Text und Kultur.
Bildung:
Bürgerlich, obsolet, längst an ein Ende gekommen.
Bildungsbürger:
Museale Gestalt auf deutschem Sonderweg; gleichwohl noch unbewältigtes Gefahrenpotential.
Biologie:




Essenz der deutschen Staatsraison.
Computersimulation:
Produziert im Verbund mit Biologie Weltwissen.
DFG:
Deutsche Agentur von Weltwissen.
Demokratien:
Große westliche; daneben ein paar neue von meist kurzer Dauer.
Deutschland:
6Land der Täter; gefährdeter Standort.
Elfenbeinturm:
Synonym für Universität vor ihrer Reform.
EU:
















Zu Unrecht gefürchter; Prämisse von Individualisierung; Produktivkraft neuer Literatur.
Habermas:
Langweilig, aber gut, hat die Kritische Theorie zu Vollendung und zum Einverständnis geführt.
Handlungsanweisung:
Wurde einst in literarischen Texten vermißt und durch Rahmenrichtlinien gesichert; heute fragwürdig
geworden.
Heidegger:
Durch Derrida de-nazifiziert; jetzt unschädlich.
Hermeneutik:
Geeigneter Anlaß für Distanznahme.
Hitler:










Veraltet, positivierbar nur als Kompositum.
Kulturindustrie:








Epiphänomen der Printmedien; kann mit elektronischen Medien bei Bedarf kompatibilisiert werden.
Luhmann:
Geistreicher Autor frivoler theoretischer Glasperlenspiele; zynisch, daher tendenziell gefährlich.
Markt:




Auf Schrift, Text oder Kommunikation beziehen, von konventioneller Literaturwissenschaft verdrängt,
in Wahrheit unhintergehbar.
Menschenrechte:






8Friedenstiftende Wertegemeinschaft, der Demokratie und den Menschenrechten verpflichtet. –
Natotruppen stehen in idealtypischer Opposition zur Wehrmacht.
Opernhaus:
Außerordentlicher Luxus; für Zwecke demokratischer Repräsentation mit Einschränkungen
bewahrenswert.
Opposition(en):
Als binäre unbedingt zu dekonstruieren.
Paradigma:
neu und möglichst integral, als ein kulturwissenschaftliches noch gesucht.
Pazifismus:










Konservativ, faul (von Ausnahmen abgesehen).
Querdenker:
Medial approbierter Politiker, dem häufiger Beifall zuteil wird.
Schmitt, Carl:
Unsäglich, aber oft spannend. Von der Rechten und vereinzelten aparten Linken gelesen.
Signifikant(en):




Deutscher; beendet durch die Westintegration.
Sowjetunion:
Ehemalige Hegemonialmacht in der Epoche des Kalten Kriegs; Grund für damals verbreiteten
Antikommunismus.
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Früher gab es politisches; heute nur noch Basis für Riesling.
USA:
Friedensmacht und Ordnungsfaktor; Heimat der Menschenrechte; Opfer des Antiamerikanismus.
Wahnsinn:
Kann – vor entsprechendem Publikum – als diskursiver Effekt psychiatrischer Praktiken (auch: Praxen)
bezeichnet werden.
Wehrmacht:
Kriegtreibende Vernichtungsmaschine. – Steht in idealtypischer Opposition zu Natotruppen.
Weltwissen:
Synthese von Biologie und Computersimulation.
Werbung:
Literatur in der Ära von Markt und Globalisierung.
Werte:
Immer demokratisch und freiheitlich.
Westintegration:
Fand in der Bundesrepublik Deutschland politisch nach 1945, kulturell nach 1968 statt; Ende des
deutschen Sonderwegs.
Zeichen:
Gespalten, referenzlos, zugleich vieldeutig.
